SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 379/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela RENT-KNM, s.r.0., Dubska cesta 21/2720,
Kysucké Nové Mesto, zastipeného advokatom JUDr. Marcelom Smehylom, Daniela
Dlaba¢a 2/978, Zilina, proti rozsudku Najvys§icho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S71k/45/2020 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. februara 2023 doméha
vyslovenia poruienia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prdva na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava
na ucinny prostriedok napravy zaru€eného €l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznafenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vrétit na d’alSie konanie a priznat' mu ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) zamietol v poradi druhym
rozsudkom zo 7. aprila 2020 stazovatelovu vSeobecnu spravnu Zzalobu, ktorou sa domadhal
preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Finanéného riaditel'stva  Slovenskej  republiky
(dalej len ,,zalovany™) z 23. oktobra 2017 potvrdzujuceho rozhodnutie Dafiového tradu Zilina
(d’alej ,,spravca dane®) z 11. augusta 2017, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013 v sume 108 920,75 eur. Spravca dane
po vykonanej danovej kontrole neuznal vydavky uplatnené na zaklade faktar vystavenych



na pravidelnej mesacnej baze obchodnou spolo¢nostou ROMSTAV s.r.o. za subdodavatel'sky
realizované pomocné stavebné prace v celkovej sume 492 255,22 eur.

3. Podl'a nazoru krajského sudu v daitlovom konani stazovatel' nepreukazal zdkonné podmienky
vecnosti a preukazatelnosti danovych vydavkov. Nepredlozil relevantné podklady k fakturacii
a vystaveniu dodavatel'skych faktar. Vzhl'adom na charakter fakturovanych prac (stavebné prace)
by bol redlnym ddkazom stavebny dennik, v ktorom by boli zaznamenané skutocne vykonané
aprevedené stavebné prace v podrobnej Specifikacii. Pokial’ stazovatel nemal stavebny dennik
k dispozicii, neuniesol v konani dokazné bremeno. Vypovede svedkov aj samotného stazovatel’a
sa roznili a stazovatel’ predlozil k dodavatel'skym fakturam vystavenym spolo¢nostou ROMSTAV
s.r.0. za stavebné a pomocné prace objednavky a stpisy prac zahfiajuce Siroku skalu réznych inych
prac. Spravca dane vyhovel vSetkym relevantnym poziadavkdm vznesenym st'azovatelom (vypocul
nim navrhnutych svedkov), vyhovel aj jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie dokazov,
podanie vyjadrenia a pod. Poziadavky na opakované vypocutia uz vypocutych svedkov, resp.
vypocuvanie stale d’alSich svedkov — pracovnikov ROMSTAV s.r.0., vSak uz dafiové organy
spravne vyhodnotili ako ucelové.

4.V kasacnej staznosti podanej proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ namietal, Ze vypocuti
svedkovia jednotne potvrdili vykon prace v Kysuckom Novom Meste, a to pre spolo¢nost’,, RENT .
Preto je nepreskimatelnym zaver o tom, ze vypovede jednotlivych svedkov sa rozchadzaji. Svedok
B olocnik akonatel stazovatela, potvrdil vykonavanie fakturovanych prac.
Aj riadiaci pracovnici stazovatel'ovych subdodavatel'ov potvrdili vykonavanie prace spolocnostou
ROMSTAV s.r.0., resp. jej pracovnikmi, ktorych sa pocas roka 2013 vystriedalo niekol’ko desiatok.
Objednavatel’ stavebnych prac zasielal objednavky priamo staZzovatel'ovi, preto len jeho evidoval
ako svojho zmluvného partnera. NevyZadoval oznamovanie staZovatelovych subdodavatelov,
preto je informacia od objednavatel’a, Ze so spolocnostou ROMSTAYV s.r.0. nikdy nespolupracoval,
nepodstatna.

5. Stazovatel tiez rozporoval vyzdvihovanie stavebného dennika ako ddkazu, ktory by mal mat’
rozhodnu vypovedn hodnotu. Nikdy sa nestretol s tym, aby v stavebnom denniku boli uvedené
udaje o pracovnikoch a jednotlivych subdodavatel'skych spolo¢nostiach. Stavebny dennik nemoze
preukazat’ vykondvanie prac pracovnikmi spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaéni staznost’ stazovatela zamietol.
Konstatoval, Ze vierohodnost' dokladov predloZzenych stazovatelom bola v daftlovom konani
spochybnena vysledkami rozsiahleho dokazovania, na zaklade ktorého spravca dane nadobudol
pochybnosti o oprdvnenosti uplatnenia faktir vystavenych spolo¢nostou ROMSTAV s.r.o.
do datlovych vydavkov. Ani jedna z dotknutych faktur neobsahovala Ziadne stpisy vykonanych
prac, a to napriek tomu, ze v nich bolo uvedené: ,, V zmysle vasej objednavky Vam fakturujeme
stavebné a pomocné prace podla priloZzeného supisu vykonanych prac a doddvok.” Supisy préac
mali byt podl'a vyjadrenia staZzovatela vyhotovené spolocnostou ROMSTAV s.r.o. Naproti tomu
podl'a vypovede konatel’a tejto spolo¢nosti mal supisy prac vyhotovovat’ || | | NN, ktory
nie je ziadnym sposobom spojeny so spolocnostou stazovatela (okrem pribuzenského vztahu
so spolo¢nikom a konatel'om stazovatel’a). Faktiry neboli spolo¢nosti ROMSTAYV s.r.0. v priebehu
celého roka 2013 uhradené. Stazovatel’ sice dodatocne dolozil vydavkové pokladni¢né doklady,
ktoré by v spojeni s vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti ROMSTAV s.r.0. mali potvrdzovat’ uhradu



spornych faktar, avSak stazovatel predmetné vydavkové pokladnicné doklady pocas uctovného
obdobia roku 2013 do svojho uctovnictva nezaevidoval a uhrady za dodavatel'ské faktiry v sume
zavdzkov takmer pol miliona eur boli v UCtovnictve stazovatela zaevidované az v roku 2015
(po zacati vykonu daiiovej kontroly).

7. Pracovnici spolocnosti ROMSTAV s.r.o. vo svedeckych vypovediach sice viac-menej
potvrdzovali vykonavanie prac pre stazovatela, avSak ani z ich vypovedi nie je mozZné
bez pochybnosti ustalit’ presnii naplih a rozsah ich prac. Pritomnost’ pracovnikov spolocnosti
ROMSTAV s.r.o. v roku 2013 pri pracach pre stazovatela nebola okrem vypovedi svedkov
Ziadnym inym sposobom spolahlivo preukazana. Bolo na st'azovatel'ovi, aby pochybnosti spravcu
dane odstranil, a tym by uniesol svoje dokazné bremeno, na o mu spravca dane vytvoril dostatocny
priestor.

8. Najvyssi spravny sud upozornil, Ze nespornym bolo iba objednanie prac objednavatelom,
ktorému stazovatel’ vystavil odberatel'ské faktiry v celkovej sume 101 687,31 eur, ¢o v porovnani
s vySkou dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti ROMSTAYV s.r.o. za prace stvisiace s objednanymi
pracami (492 255,22 eur) opiat’ podporuje pochybnosti, ktoré stazovatel' neodstranil. Okrem toho
stazovatel’ v daflovom konani 1 v kasa¢nej st'aznosti uvadzal, ze pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV
s.r.o. vykonavali prace v objekte objednavatel’a, resp. pracovali priidrzbe a opravach majetku
stazovatel'a priamo v areali stazovatela. Pracovnici spolocnosti ROMSTAV s.r.o. vSak zhodne
tvrdili, ze pri praci vstupovali len do objektu stazovatela, nie do objektu objednévatela.
Tym sa pochybnosti v daflovom konani d’alej prehibili.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podl'a stazovatela sa najvyss§i spravny sid nezaoberal argumentmi, ktoré uviedol v kasacnej
staznosti. Tvrdenu rozporuplnost’ svedeckych vypovedi najvyssi spravny stid neobjasnil.

10. Skutocnost’, ze pokladnicné doklady neboli zaevidované v roku 2013, neznamend, ze prace
a sluzby spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. neboli realizované. Ani argument najvysSieho spravneho
sudu tykajuci sa odberatel'skych faktir v sume 101 687,31 eur v porovnani so sumou
dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti ROMSTAYV s.r.o. neobstoji. Podl'a stazovatela sa najvyssi
spravny sud riadne neobozndmil s administrativnym spisom, ked’ dovodil, Ze pracovnici spolo¢nosti
ROMSTAV s.r.0. zhodne tvrdili, Ze vstupovali len do objektu stazovatela, anie do objektov
objednévatela. Toto tvrdenie je nepravdivé, ked'Zze svedok JJij v daiiovom konani vypovedal,
ze vstupoval aj do objektov objedndvatela. To koreSponduje aj s vypovedou svedka |
ktory uviedol, ze do arealu objednavatela vstupovali Styria az piati pracovnici. Ani argument
tykajuici sa stavebného dennika nemdze obstat, obzvlast, pokial stavebné prace tvorili iba Cast’
objednavok objednévatela.

11. Stazovatel’ poukazuje na Cast’ odovodnenia v poradi prvého (kasacného) rozsudku najvyssieho
spravneho stdu, v ktorom uviedol, ze cielom uznanym a podporovanym smernicou o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danniovym unikom a pripadom zneuZzivania.
V tom st'azovatel’ vidi predpojatost’ kasa¢ného sudu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Pokial’ ide o st'aznostni namietku o predpojatosti kasaéného sudu v dosledku jeho vyjadrenia
o boji proti danovym podvodom ako jednom ztucelov smernice o spoloCnom systéme dane
z pridanej hodnoty v skorSom kasacnom rozsudku, ustavny sud uvadza, ze tito namietku st'azovatel’
neuplatnil v priebehu spravneho sudneho konania, ktoré nasledne prebiehalo nielen na Urovni
krajského sudu, ale opdtovne aj na urovni najvysSieho spravneho sudu ako sudu kasacného.
Preto nevyuzil prostriedok napravy, ktory mu Spravny sudny poriadok v § 87 a nasledujlicich
na ochranu jeho zakladnych prav poskytuje. V cCasti tejto ndmietky je preto Gstavna staznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude*) nepripustna.

13. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat' &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskiimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
namietanych rozhodnuti a postupov organov verejnej (finan¢nej) spravy, teda organov inej
ako sudnej stGstavy (m. m. napr. III. US 699/2021, II. US 41/2022, 1. US 557/2022,
Iv. US 127/2012).

14. Ustavny sud uz mnohokréat vyhodnotil ako tstavne konformny tstavne konformny zaver, podla
ktorého v pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o vierohodnosti, uplnosti a pravdivosti
daniovym subjektom predloZenych dokazov prechadza dokazné bremeno na danovy subjekt. Takyto
zasah do autondomie jednotlivca je totiz oddovodneny verejnym ziaujmom na stanoveni,
vymerani a vybere dane (m. m. napr. IL. US 705/2017, IV. US 183/2021, IV. US 335/2023).
Ustavny std vnima prechod dokazného bremena ako moznost preukazat spornt skutonost
aj inak ako len predlozenim spochybnenych daniovych dokladov (m. m. napr. IV. US 380/2021,
IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

15. Stazovatel’ v daiovom konani predlozil doklady, ktorymi disponoval, a organy finan¢nej spravy
dospeli k pravnemu postdeniu, Ze dostatocne nepreukdzal redlne vynalozenie vydavkov, ktoré mali
znizit' zéklad jeho dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013 (podmienka
preukazatelnosti), ako ani ich relevantny stvis s dosahovanymi prijmami (podmienka vecnosti).

16. Prieskumné zavery krajského stdu a najvysSieho spravneho sidu akceptujuce pochybnosti
na strane organov finan¢nej spravy povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné. Oba spravne sudy
uviedli dostatok argumentov, ktoré predmetné pochybnosti navodzujt, a tym ospravedliiuja presun
dokazného bremena v danovom konani na st'azovatel’a.

17. K tomu ustavny sud, reagujuc na konkrétne v dovodoch tustavnej staznosti vznesené
vyhrady, uvaddza, ze in abstracto suhlasi so stazovatelom v jeho hodnoteni, podla ktoré¢ho
nezaevidovanie pokladnicnych dokladov vroku 2013 neznamend, Ze prace a sluzby
spolo¢nosti ROMSTAYV s.r.o. neboli realizované. Rovnako ustavny std akceptuje, Ze podstatny
rozdiel medzi sumou v odberatel'skych faktarach vystavenych stazovatelom objednavatel'ovi
a sumou v dodavatel'skych fakturach vystavenych spolo¢nostou ROMSTAYV s.r.o. stazovatelovi



eSte nie je nevyvratitelnym dokazom o tom, ze vydavky, o ktoré stazovatel’ znizil zéklad dane,
neboli skutoc¢ne realizované.

18. Stazovatel’ vSak opomina, Ze organy finan¢nej spravy su v daniovom konani povinné uplatiiovat’
zasadu vol'ného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3 Danového poriadku), ktord prikazuje vykonané
dokazy hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti. Ak sa teda v danovom konani
nazhromazdil kriticky rozsah nezrovnalosti o vydavkoch, ktoré stazovatel pri vypocte svojej
danovej povinnosti uplatnil, nemozno povazovat’ zaver daitovych organov o existencii relevantnych
pochybnosti o opravnenosti znizenia zdkladu dane o sporné vydavky za dubiézny. Spravne sudy
natieto jednotlivé rozpory a otdzniky vramci realizovaného sudneho prieskumu poukazali,
¢o je z hl'adiska poziadaviek na odovodnovanie sudnych rozhodnuti pristup plne akceptovatelny,
a z pohl'adu objasnenia, pre¢o neuznanie dotknutych vydavkov danovymi organmi neprekrocilo
limity zakonnosti, aj ustavne udrzatelny. Ustavny sid nie je povolany uréit exaktna hranicu,
prekroCenim ktorej uz pochybnosti spravcu dane dosahuju troven oddvodnujucu kasacny zasah
spravneho sudu. Dovodom tejto tézy je jednak inStituciondlna oddelenost’ tustavného sudu
od spravneho sudnictva a od verejnej spravy ako zlozky vykonnej moci v State, ale aj jedine¢ny
charakter kazdého danového pripadu vyzadujuci individudlne posudenie konkrétneho dokazného
stavu. Ulohou tstavného sudu je potom eliminovat’ len extrémne pripady vyznaéujice sa svojvolou
spravnych stidov pri ochrane verejnych subjektivnych prav danovych subjektov. Okolnosti pripadu
stazovatel'a vSak stav extrému nereflektuji.

19. Organy financnej spravy ani spravne sudy neustalili zaver, ze staZovatel’ s istotou uplatnené
vydavky nerealizoval aze tieto vydavky sistotou vecne nesuvisia s dosahovanymi prijmami.
Dospeli ,,iba“ k rezultatu, ze vecnost’ a redlnost’ vynalozenia spornych vydavkov nie je preukdzana
spol'ahlivo, teda tak, aby bolo mozné akceptovat’ stivisiace znizenie zdkladu dane, a tym aj danove;j
povinnosti. Pochopitel'ne, z pohl'adu staZzovatel'a je naznaceny rozdiel irelevantny, kedZe oba
zavery by viedli k prefi rovnakému vysledku, teda k dorubeniu rozdielu dane z prijmov. Ustavny
sud vSak povazoval za potrebné poukazat’ na dany rozdiel preto, aby lepSie vysvetlil nedovodnost’
namietok, ktoré stazovatel’ v Gistavne] st'aznosti predniesol a v medziach ktorych je Ustavny sud
povinny (§ 45 zdkona o ustavnom sude) napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
preskimat’. StaZovatel' totiz argumentaciou k jednotlivym vykonanym ddkazom konzistentne
a trvalo argumentuje v prospech zaveru o redlnom vynaloZeni spornych vydavkov a o ich vecnom
stivise s dosahovanymi zdaniteI'nymi prijmami. Nedostato¢ne vSak zohladiluje, ze skutocnym
dovodom jeho neuspechu v daflovom konani a v nadvédzujucom spravnom stidnom prieskume bolo
neunesenie zodpovedajuceho dokazného bremena. Ak sa aj pokusa zospornit’ dosledok dokazovania
spo¢ivajuci v presune ddokazného bremena nan, robi tak zvyraziiovanim dokaznej podstaty
jednotlivych dokazov, opominajuc uz spomenutu povinnost’ organov financnej spravy hodnotit’
dokazy nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych stvislostiach. Popisany trend v stazovatel'ovej
argumentacii dokumentuje aj jeho poukaz na svedecké vypovede svedkov | 2 G
ktori mali potvrdit’, Ze na Gcel vykonu fakturovanych prav vstupovali aj do objektov objednavatel’a.
Ide vSak o dvoch svedkov oproti 9 svedkom, ktori boli na nadvrh samotného stazovatel'a v dailovom
konani vypocuti ako pracovnici spolo¢nosti ROMSTAV s.r.o. aktori sa vyjadrili, Ze vstupovali
len do objektov stazovatela, nie objednavatela. Z rekapitulacného bodu 9 napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sidu navyse vyplyva, ze vypoved svedka |l (spravca budov v areali



objednavatel'a) bola na zdklade konfronticie so zdznamami navstevného systému objednavatela
nedostatocne vierohodna.

20. Ustavny sud nemé pochybnosti o Gstavnej udrzatelnosti zaveru najvyssiecho spravneho sudu,
podla ktorého pochybnosti o redlnom vynalozeni vydavkov na zéklade dodavatel'skych faktur
vystavenych spolocnostou ROMSTAV s.r.o. dosiahli intenzitu, ktora si vyzadovala, aby svoje
suvisiace tvrdenie st'azovatel’ podlozil d’alsimi dokazmi. Dovodne teda doslo k aktivacii § 24 ods. 1
pism. c¢) Danového poriadku, podla ktorého je danovy subjekt povinny preukazovat
aj vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

21. Ustavny std nezistil dovody spdsobilé viest po pripadnom prijati Gstavnej staznosti k zaveru
o poruSeni zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu. Preto Gstavni staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. K rovnakému zéveru dospel Ustavny sud, aj pokial’ ide o namietané porusenie prav zarucenych
dohovorom. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa na vec stazovatela nevztahuje, ked'ze ho nemozno
aplikovat’ na veci danové, ktoré tvoria stcast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudky Eurdpskeho sudu
pre ludské prava Jussila proti Finsku z23. 11. 2006, bod 45 a Ferrazzini proti Taliansku
z 12.7.2001, body 24 a 31). Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat, len ak dafiové konanie
obsahuje prvky trestného konania. Tak tomu vo veci stazovatel’a nie je, ked’ze mu nebola ulozena
sankcia za poruSenie pravnej povinnosti.

23. Nadvizne neprichadza do Gvahy ani vyslovenie porusenia prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru,
ked’Ze judikatura Eurdpskeho sidu pre 'udské prava potvrdzuje suvislost’ prava zaru€eného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu z 30. 10. 1991, ¢. 13163/87, § 122). Ak teda tstavny
sud v stazovatelovom pripade nezistil, Ze by doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, zZe by najvyssi spravny sud
porusil stazovatel'ovo pravo na u€inny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 dohovoru.

24. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa dal$imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v tejto Ustavnej staznosti (zruSenie rozsudku
najvyssieho spravneho stidu, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



